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Zvolena problematika habilitacnej prace patri k aktuadlnym témam, ktoré rezonuju v etickom
diskurze. Problematika etika vedy ¢i etika vo vede bola a dodnes patri k polemikam, ktoré st
sprevadzané rozdielnymi metodologickymi pristupmi, ¢asto az protichodnymi, a maja svoj
vlastny spdsob vykladu pritomnej normativity na pdde vedy, a ta si zasluhuje eticku pozornost’.
Napriek rozdielnosti pristupov, mozno vSak povedat, Ze ich predsa len spaja presvedcenie
0 aktualnosti a vyzname nastolenej problematiky, a to predovsetkym v kontextoch rozvoja
stcasnej vedy a jej poslania v spolo¢nosti.

PredloZena habilitacna praca si kladie za ciel’ rozvinut’ myslienku vyznamu etickej reflexie
vedy, a to prostrednictvom vymedzenia fenoménu vedeckej integrity a mravnej zodpovednosti
vedcov. Sucasne si autorka stanovila ambicidzny ciel’ predstavit’ vlastny model moralneho
hodnotového nasytenia vedy, a to nielen v kontextoch sucasnych teoretickych diskusii, ale aj
z hladiska vyznamu sledovanej problematiky pre mozné dosledky a dopady na spolo¢ensky
vyvoj. Tento vyskumny zamer spojila s problematikou institucionalizacie vedy a potreby
etickej kultivacie vedeckého prostredia v slovenskych podmienkach (ako reakcia na iniciativu
- Deklaraciu o posilneni kultiry vedeckej integrity na Slovensku). Etické normy povazuje za
sucast’ prostriedkov vedy na dosiahnutie jej cielovej hodnoty.

Autorka HP prijala ako vychodisko svojich uvah stanovisko, ktoré sa opiera o nazor, ze
zaClenenie vedeckého poznania a jeho vysledkov do spolocensky akceptovanej a produktivnej
del'by prace s efektom praktického vyuzivania si vyzaduje podriadit vedu ako socialnu
intitaciu uréitym normativam, ktorych sucastou st nielen odborné (rozumej vedecké,
epistemické Ci procedurdlne Standardy vedeckého poznania), ale aj etické normy. Sama si
poctivo kladie otdzku ako riesit” a prijat’ normativnu povahu vedy — oproti silnym tvrdeniam
0 jej objektivite aneutralite — ako stcast cielovej hodnoty samotnej vedy. Postupuje
metodicky a hlada odpovede na polozené otazky, obracia pozornost' na zname koncepcie
(Robert K. Mertona — David B. Resnika), ktoré sice vychadzaju z r6znych metodologickych
vychodisk, ale obe zohl'adfiuju rozhodujuce faktory, ktoré ovplyviuji odpovede na otazku 0
potrebe a vyzname etickej reflexivity vedy. Dostatoéne zvazuje vonkajsie aj vnutorné faktory
vyvinu vedy a formuluje stanovisko, ktoré sa opiera o vymedzenie vedeckej integrity, o jej
charakteristiku sprevadzanu pritomnost'ou hodnotovej dimenzie ako jej podstatnej sucasti. Na
zaklade vymedzenia hodnotovej Struktiry vedeckej Cinnosti, ktord spo€iva na vedcoch ako
subjektoch a aktéroch vedeckého poznania, otvara otdzku o ich moralnej zodpovednosti.
Situuje ju jednak do osobnostnej roviny aktérov/vedcov/badatelov prejavujucich sa ich
tvorivym prinosom pre poznanie, ale aj do roviny vedeckej komunity ¢i do podoby kolektivnej
zodpovednosti, ktora vytvara akysi intersubjektivny ramec vedeckého poznania. Hl'ada
odpovede na aktudlne otdzky sucasného vyvoja vedy ajej dosledkov pre zivot sucasnej
spolocnosti a snazi sa o Standardizaciu hodnotového rozmeru vedy. Dospieva k nazoru, ze
integrita vedy ¢i vedeckd integrita sa opiera o zodpovednost’, ktora ma zadvazné spolocenské
konzekvencie a kreuje étos vedy.



Integrita vedy sa javi ako zasadny charakteristicky znak sprevadzajuci progres vedy a jej
huménne smerovanie. Etos vedy povazuje za kI'tovi hodnotu, ktorGi sa zavizuje vedec aj
komunita presadzovat’ ako povinnost’, ktora sa viaze na dodrziavanie moralnych noriem v ramci
spoloCenstva a jeho inStituciondlneho rdmca, pretoze pdsobi sucasne aj ako zdkladna
podmienka smerovania K spolo¢enskému dobru (blahu). Riziko straty tohto pocitu
zodpovednosti méze mat’ zavazné konzekvencie negativnej povahy, ktorym autorka v praci
venuje pozornost. Moralna aktivita ¢i angazovanost' je sucastou komplexného pristupu
vedca/komunity aj k vyskumu a k vol'be spravnych prostriedkov na jeho uskuto¢nenie. Autorka
habilitacnej prace upozoriiuje na rizika, ktoré spocivaji V naruSeni zavdzku moralne;j
zodpovednosti na poli vedeckého poznania a st sprevadzané vyclenenim ¢i ,,0slobodenim* sa
Z hodnotiacej sféry moralky. Garanciou integrity vedy a sucasne jej autonémie je étos vedy
rezonujuci aj V profesijnej sfére vedecko — vyskumnej prace.

Nespravna interpretacia polemiky o objektivite a neutralite najméd spolocenskych ¢i
humanitnych vied ¢asto vedie, aj podl'a autorky, K neetickym praktikam, ktoré st vyrazom
metodologickej jednostrannosti a precenenia najmé pozitivistickych hl'adisk. Autorka sa
zamySla nad pristupmi k postdeniu rozumnosti, opodstatnenosti ¢i ospravedlnenia rizik
V zaujme poznania a vyskumu, snaZzi sa hl'adat’ horizonty, ktorych prekroc¢enie moéze ohrozit’
humanne smerovanie vedy ajej zmysluplnost' pre ¢loveka. Ani V literature nendjdeme
jednoznaéne vymedzené limity, ktoré by optimalizovali mieru nepredvidatenych dosledkov
vedy, ale autorka uzatvara, ze napriek tomu to vedcov nezbavuje moralnej zodpovednosti
konat’ v prospech l'udstva. Apeluje na otvorenost’ a umierneny relativizmus, ktory ich mravne
uschopiiuje k sebareflexii a zodpovednému premyslaniu v kontexte dosledkov svojej prace.
Nechava sa in$pirovat’ aj tvahami Jonasovej etiky zodpovednosti, na zaklade ktorej apeluje na
,ekologiu myslenia“ a konania vedcov, ktora ich nuti kreovat priority s dorazom na posilnenie
humanneho zamerania vedeckého poznania. To suvisi aj s otazkou viny, katarzie a pokory,
ktoré sprevadza vztahové stvislosti na poli vedy prave v zornom poli ich etického postdenia.

Autorka dospela k zaverom, ktoré sa opieraju o jej metodologické vychodiska a praca splnila
hlavny ciel, ktory si stanovila — uchopit’ podstatu zodpovednej vedy avedcov prave
v nadvéznosti na reSpektovanie a udrziavanie vedeckej integrity ako celku. Prispela do diskurzu
0 etike vedy vlastnymi ndzormi a podnetnymi nametmi.

Na autorku mam dve otazky:

1. V ¢om spociva nezastupitelnost’ etiky ako filozofickej discipliny v sucasnej vede (nestaci
osobnostna moralna vybava vedcov ¢i eticky kddex?).

2. Aka je uloha verejnosti v prebiehajicom diskurze o etike vedy?

Zaverecné hodnotenie

Habilitaénu pracu Vedecka integrita a zodpovednost' vo vede (vedy) — vzrahy a suvislosti
autorky Mgr. Adely Leskovej Blahovej, PhD. odportaéam prijat’ na obhajobu a po tspesnej
obhajobe a habilitaénej prednaske odporicéam udelit vedecko-pedagogicky titul docent
v odbore habilitacného konania a inauguraéného konania etika.
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